SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 467/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. S., M., t. €. vo vizbe, zastupenej advokatom JUDr. L. C.,
R., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4
Tos/1/2011 z 24. augusta 2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 3. oktdobra 2011
dorucend staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala poruSenie svojho
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn.

4 Tos/1/2011 z 24. augusta 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka mé byt trestne stihana pre zlo¢in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 zakona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).

Stazovatel’ka bola vzatd do vdzby uznesenim Okresného sudu Revuca (dalej len
,okresny sud*“) v spojeni s uznesenim krajského sudu s uc¢innostou od 20. oktdbra 2010.
Dovodom vdzobného stihania ,,bola dévodna obava, zZe v pripade mojho prepustenia na
slobodu budem pokracovat' v trestnej cinnosti v zmysle § 71/1 c¢) TP*. Stazovatelka tvrdi,
ze vizobny dovod nie je v sUCasnosti opodstatneny, a poukazuje na to, ze , sud
nedostatocne vyhodnotil vsetky skutocnosti tykajuce sa dovodov vizby. Ku skutku, ktory sa
mi kladie za vinu som sa hned na zaciatku vysSetrovania priznala, pri vySetrovani som
spolupracovala, v expedicii drog som vystupovala len ako sprostredkovatelka, mam doma 5
rocnu dcérku a z toho dovodu som ponukla zaruku doveryhodnej osoby, ako i nariadenie
vdzby penaznou zarukou.*. V sucasnosti po podani obzaloby v jej veci kona okresny sud
pod sp. zn.

1 T/85/2011.

V priebehu konania stazovatel'ka viackrat poziadala o prepustenie z vykonu vizby
aokresny sud sa poslednym svojim rozhodnutim sp. zn. 1 T/85/2011 z 15. augusta 2011

stotoznil so stazovatel'kinymi argumentmi a rozhodol o jej prepusteni na slobodu.

Krajsky sud vsak na zéklade staznosti podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry
Revuca rozhodol o zruseni prvostupiiového rozhodnutia okresného stidu a zamietol ziadost’
stazovatel’ky o prepustenie z viazby. Proti tomuto rozhodnutiu st'aZzovatel'ka podala st'aznost’
na ustavnom sude, pricom sa domnieva, ze je vo vizbe nezdkonne a krajsky sud svojim

rozhodnutim porusil jej zdkladné pravo na osobnu slobodu podl'a €l. 17 ods. 5 ustavy.

Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:
,,KS v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 4 Tos/l/2011 porusil moje prdavo na osobnu

slobodu upravené v ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ulozil by mu povinnost neodkladne rozhodniit o



mojom prepusteni z vizby na slobodou, nahradit’ mi nemajetkovu ujmu v sume 10.000,- €
titulom primeranc¢ho financného zadostucinenia do 3 dni odo dna pravoplatnosti v
prospech uctu mojho pravneho zastupcu vedeného v U. a. s. R... a zaroven by mi priznal
pravo aj na nahradu vsetkych trov tohto konania v rovnakej lehote, ktorych vyska bude

uvedend v pisomnom vyhotoveni samotného nalezu. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sad pri jeho predbeznom

prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,



realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantnti savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

Podstatou staznosti je namietka st'azovatel'ky spochybiiujica rozhodnutie krajského
sudu sp. zn. 4 Tos/1/2011 z 24. augusta 2011, ktorym zrus$il uznesenie okresné¢ho sudu
z 15. augusta 2011 (o prepusteni stazovatel'ky z vézby na slobodu) a zamietol jej ziadost’ (aj
ostatnych spoluobvinenych) o prepustenie z vizby na slobodu. Tym malo dojst’ k poruseniu

jej zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 5 Gstavy.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2 ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vizbe
obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo védzbe len zo zakonného dovodu a na
zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonna; pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerantt dobu
alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie moze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04). Z &1. 17 ods. 2 Gstavy vyplyva neodmyslitena stivislost medzi
vizobnym dovodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri
rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vazby. Zadkonnost’ védzby je
zarovenl determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat
ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto
konstataciou tizko suvisi aj obsah zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy, z ktorého

vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie okolnosti svedciacich pre a proti



vizbe, ale zdroven aj povinnost’ sidu rozhodnit’ na zaklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie

na zéklade abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07).

Ustavny std pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zékonov viedli k rozhodnutiu. Z ustalenej judikatary tstavného stidu
d’alej vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov
vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o
viazbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval sid, obvineny bol
vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni
viazby. Do obsahu pravomoci Gstavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zakonného dovodu na vzatie do vézby. Tento postup skima opravny sud v riadnom
inStannom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujicich pouzitie
takéhoto zabezpedovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt’ predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného stidu boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. 1. US 13/00,
111. US 151/05).

Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,

a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud



do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zavazného poru$enia zakonnosti ide aj o poruSenie Gstavnosti (IIl. US 48/00). Rovnako aj
z €l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na as ustanoveny
zédkonom. Prislusna zakonna Uprava obsiahnuta predovSetkym v zakone €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) je tak
integralnou su¢astou Gstavného ramca zaruGenej osobnej slobody (II. US 55/98,

I11. US 352/2011).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, 7e podla § 20 ods. 3 zakona o
ustavnom sude je viazany ndvrhom stazovatelky, ktord je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym prdvnym zastupcom, a moze rozhodnut’ len o tom, coho sa stazovatel'ka
domaha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za

porugovatel’a svojich prav (m. m. II. US 19/05 a III. US 2/05).

V okolnostiach pripadu vychadzajic zo skutkovych a pravnych zaverov krajského
sudu je zreyjm¢, zZe krajsky sud konal v medziach svojej prdvomoci, ked prisluSné
ustanovenia najmi Trestného poriadku [§ 71 ods. 1 pism. ¢), § 72 ods. 2 a § 192 ods. 1]
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval spravne, jeho tivahy vychadzaji z

konkrétnych faktov, su logické, a pravne akceptovatelné.

Krajsky sud skumal dovody d’alSieho pozbavenia osobnej slobody stazovatel’ky a
dostatocne vysvetlil, preCo rozhodnutie okresného sudu zrusil a pre€o ziadost’ stazovatel’ky
a d’alSich spoluobvinenych o prepustenie z viazby zamietol. V podstatnom k tomu uviedol,
ze ,,Obzalovani sa nachadzaju vo vdzbe od 20. 10. 2010 z dévodu podla § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Proti obzalovanym M. S. je vedené trestné stihanie pre obzvlast zdavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d) ods. 2 pism. c), e) Tr. zdk...

Krajsky sud sa stotoznuje s ndzorom okresného sudu, Ze trestné stihanie je dovodné
a vdazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. u vsetkych troch obZalovanych nadalej

trva.



V danom pripade nemoze obstat’ ani argumentacia okresného sudu, ze obzalovani sa
trestnej cinnosti v plnom rozsahu doznali a spolupracuju s organmi cinnymi v trestnom
konani az do takej miery, Ze ich vypovede pomohli odhalit rozsiahlu trestnu cinnost' dalsich
0s0b. Pricom tieto skutocnosti boli okresnému sudu zname uz pri rozhodovani o vzati
obzalovanych do vdzby.

Pomermi pachatela treba rozumiet' okolnosti tykajuce sa osoby pdchatela, jeho
osobnych a rodinnych pomerov, ktoré nesuvisia so spachanim trestného c¢inu, a existuju v
Case rozhodnutia, pricom pri posudzovani osoby pachatela sa pozornost' venuje najmd
celému jeho predchadzajicemu Zivotu.

V nadviznosti na uvedené krajsky sud dava do pozornosti skutocnost, Ze obidvaja
obzalovani S. a T. , ktori boli rozhodnutim okresného sudu prepusteni z vizby na slobodu sa
priznali k obcasnej konzumadcii tvrdych drog, ktoré mozu sposobit’ silnu psychicku zavislost,
pricom nie je vylucené zZe v pripade obZalovanych sa jednd len o vynutenu intramurdlnu
abstinenciu (vyplyvajucu z obmedzenia osobnej slobody, vramci ktorého je pristup k droge
vyluceny) a v pripade prepustenia z vizby na slobodu by sa vratili do prostredia predaja a

konzumacie drog*.

Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje ustavnu ochranu zakladnych prav alebo
slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z prisluSnej medzinarodne;j
zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci uUstavného sidu pri poskytovani
ochrany tymto pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142
ods. 1 tstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy si primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu

zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy).

Ustavny sad je opravneny a povinny preskumat’, &i vSeobecny sud repektoval
zékonné predpoklady na uvalenie védzby ustanovené Trestnym poriadkom a ¢i jeho
rozhodnutie vychadzalo zo skutkovych dovodov. Ak vSeobecny sud tieto zdkonné postupy
dodrzal, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu vstupovat’ do jeho pravomoci iba kvoli

preskimaniu jeho myslienkovych tvah a hodnoteni o existencii ¢i neexistencii skutkovych



okolnosti odovodinujucich obmedzenie osobnej slobody vzatim do vdzby. Vstupovanie
ustavného sudu do procesu vzatia obvineného do védzby z inych dévodov ako pre
poruSovanie ustavnych principov nemd opodstatnenie ani preto, ze vzatie do vizby
a nadvidzne aj skimanie dévodov vdzby je ustavne prijatelnym spdsobom zabezpefené
zékonnym opravnenim obvineného ziadat' o prepustenie z vizby kedykol'vek, najmenej
kazdych tridsat’ dni od pravoplatnosti predchddzajuceho rozhodnutia o takej Ziadosti.
Navyse povinnost'ou sudov je skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢1 dovody véazby
trvaju alebo sa zmenili, a to uplatiuju aj v celom trestnom konani (obdobne napr.

111. US 186/09).

Vychadzajlc z tychto pravnych tivah ustavny sud konStatuje, ze uznesenie krajského
sudu je vydané v sulade s trestnym procesnym kddexom a nesignalizuje poruSenie
zékladného prava na osobnu slobodu podla § 17 ods. 5 tstavy, realnost’ ktorého by mohol
posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, na zaklade coho staznost’ stazovatelky
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom side ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

ako v stvisiacej veci vedenej pod sp. zn. 1. US 413/2011).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



